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Nota all'edizione italiana 
 

Poiché una traduzione italiana delle Strutture elementari della parentela di Claude Lévi-Strauss non avrebbe gran senso se 
non aspirasse a superare decisamente il giro degli specialisti pi6 o meno specifici per raggiungere un pubblico molto pi6 vasto e 
vario, e poiché i tempi editoriali estremamente esigui (condizione assoluta per la realizzazione dell'impresa) hanno precluso tra 
l'altro ogni pi6 articolato discorso, ap.pare doveroso rammentare almeno in calce che l'edizione italiana di questo classico della 
ricerca etno-antropologica moderna giunge final. mente a colmare un grave vuoto ed a consentire un serio ordine di lettura nel 
pur ricchissimo campo delle traduzioni italiane degli scritti dell'antropologo francese. Pubblicate per la prima volta nel 1949 (e 
precedute solo dai lavori dedicati agli indiani del Brasile conosciuti 'sul campo' e da alcuni saggi pi6 tardi raccolti in 
Antropologia strutturale), le Strutture costituiscono infatti la prima, fondamentale opera di vasto respiro e di largo raggio teorico 
di Lévi-Strauss, e viceversa erano finora il solo suo libro di grande rilievo non ancora comparso in italiano (il che, giova notarlo, 
non ha mancato di influire negativamente su un certo tipo di accoglimenti e di rifiuti degli anni decorsi). 
Ma l'interesse dell'attuale presentazione italiana non è certo né bi 
hliografico né retrospettivo. Basterebbero già a dircelo il seguito di ricerche e discussioni sollecitato dalla prima edizione 
dell'opera soprattutto nel mondo scientifico anglosassone; la nuova edizione francese del 1967 e la sua traduzione inglese, curata 
da R. Needham, che vede la luce contemporaneamente alla nostra; la vivacità stessa del dialogo che Lévi-Strauss intreccia con il 
proprio lavoro e con i suoi critici nella prefazione e nel corpo della nuova edizione. Ma il fatto sostanziale è che, a piu di 
vent'anni di distanza dalla prima apparizione, le Strutture conservano intatto, ed anzi dichiarano con accresciuta evidenza il loro 
valore di 'fondamenti' o, se si vuole, di 'istituzioni' nel senso piu 
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ricco del termine: insomma di opera-chiave COSI nell'itinerario personale dell'autore come nello sviluppo dei piu attuali e mordenti indirizzi 
della ricerca etno-antropologica. E per superfluo che possa apparire, va qui ribadito che, ove si ignorino le Strutture, non risultano com-
prensibili a livello di adeguata maturità né le posizioni delle successive opere pur tanto piu divulgate e celebri (da certi saggi dell'Antropologia 
strutturale o di Razza e storia ai due volumi dei Mitologica, dal Totemismo oggi al Pensiero selvaggio), né le radici, .le ragioni e la dinamica 
della tematica strutturalista e anti: relazioni e sostanze; sistema ed eventi, modelli teorici e realtà empirica, invarianze e processi, storia e 
struttura (o, su altri piani e da diversi punti di vista, natura e cultura, conscio ed inconscio, primitivo ed evoluto, società preclassiste e società: 
classiste ecc.). 

Questo valore di fondamenti che le Strutture ci offrono, specialisti e no, riposa saldamente sul continuo e rigoroso legame che in esse si 
stabilisce trà l'impegno teorico astraente e la concreta, puntuale o perfino puntigliosa aggressione del dato documentale ed empirico. La pro-
spettiva strutturale, pur nel suo dichiarato e' motivato legame con la linguistica, vi emerge non come metodo raccolto altrove o comunque 
imposto ai fatti da]}'esterno, ma come costruzione dall'interno, come intrinseca e necessaria alternativa ;Il fallimento di altre procedure d'at-
tacco. Qui dunque la spiegazione in termini di strutture soggiacenti puòessere colta (e accolta o respinta) in quel momento essenziale della sua 
fondazione nel quale il consenso o il dissenso debbono pronunciarsi direttamente sull'efficacia esplicativa delle analisi e delle elaborazioni dei 
dati e non, indirettamente, sulle espansioni ideologiche piu o meno obbligatorie e contestabili. 

Per usare espressioni alquanto sbrigative ma non del tutto inadeguate, prima e piu che 'filosofo,' nelle Strutture Lévi-Strauss appare , 
scien;liato' o piu esattamente etno-antiopologo, impegnato a ridiscutere e riformulare i criteri e i metodi della indagine proprio perché (ed esat-
tamente nella misura in cui) è impegnato a ricercare e dunque verificare le vie di reale soluzione per ciascun problema e piu specialmente per il 
loro convergere in quello che qui è centrale: l'enigma o addirittura lo scandalo sociologico costituito dalla proibizione dell'incesto, che 
appartiene all'ordine della 'natura' per la sua universalità, e contemporaneamente appartiene alla' cultura' per il suo carattere di 'regola' e per la 
variabilità storica dei suoi contenuti concreti. Cosi, a sua volta, il lettore è posto di fronte a scelte di analoga natura, e cioè altrettanto specifiche 
e 'scientifiche': per esempio accogliere o rifiutare ~a strada delle spiegazioni in termini di strutture o sistemi, invece che in termini di eventi e di 
ricostruzioni storiche, ma non in nome di un'opzione 

 



 
 
pregiudiziale, e cioè generica ed astratta, bensl in relazione stretta. e precisa con le cose da spiegare e con i risultati esplicaùvi 
raggiunti. Fenomeni culturali di cosl universale (o quasi universale) presenza come la proibizione dell'incesto, le organizzazioni 
dualistiche, la prescrizione del matrimonio con la cugina incrociata matrilaterale ecc. possono farsi risalire sensatamente a una 
successione di accadimenti storici (ed a fenomeni di diffusione), o viceversa trovano una piu adeguata spiegazione come 
espressioni di strutture soggiacenti che chiedono di essere identificate ad un diverso livello di analisi e con metodi realmente 
adeguati a tale livello? La controprova che il capitolo matematico di André Wei! fornisce alle conclusioni già raggiunte per la via 
delle indagini socio--strutturali è illusoria o invece fondata e probante? In che misura risultano persuasive la negazione 
dell'origine 'naturale' o 'mista' deUa proibizione dell'incesto e la contestazione (o in taluni casi i! recupero su altri piani) delle 
posizioni di classici deU'etno-sociologia quali Frazer, Durkheim, Westermarck e via dicendo? Ed in ogni caso quanto risulta 
illuminante e convincente la spiegazione di quella proibizione (e insieme della 'cultura' in dinamico rapporto di alterità con la 
'natura') come espressione della fondamentale struttura di 'reciprocità' (io rinuncio alle donne del mio nucleo biologico solo 
perchéaltri Cinunciano, o rinuncino, alle loro)? Ed altrettanto potrebbe dirsi della lettura di Freud che qui Lévi-Strauss propone, o 
di quelle di Engels, Tylor, Mauss, Malinowski, Piaget, e via dicendo; e, piu addentro nel campo tecnico, altrettanto vale per la 
individuazione della forma dello scambio generalizzato che si affianca a quella dello scambio ristretto, e per l'affermazione della 
loro sostanziale compresenza come poli di una alternativa mai interamente risolubile. Il tutto, lo ripeto, in termini precisi di 
validità esplicativa che al di là di ogni intenzione soggettiva richiedono risposte sul medesimo piano. Il che non è poca cosa in un 
clima culturale come il nostro, che ha il grande pregio di guardare con vivacissima attenzione alle piu o meno eventuali impli-
cazioni ideologiche di ogni posizione e di ogni risultato di ricerca, ma che proprio per questo corre sovente il rischio di fare 
soltanto ideologia, chiu-dèndosi i-n una affrettata trascuranza di ogni al~ro elemento, e aUa lunga vanificando perfino le sue 
motivazioni piu valide. 

Che poi si debba oggettivamente consentire o dissentire, e che nell'operazione si debba tener conto delle opzioni pregiudizi ali 
proprie ed altrui; che siano da tener presenti i ridimensionamenti eventualmente richiesti dalla nuova formulazione di certe 
nozioni (per esempio quella di 'cultura,' oggetto di un ripensamento nella prefazione alla seconda edizione); che sia da valutare 
!lnche i! cammino ulteriore (storia e struttura qui sono ancora indirizzi di ricerca complementari e 
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non esclusivi), ed anche nelle sue componenti e direzioni ideologiche; tutto ciò èpiu che vero, ma costituisce altra questione che 

qui non può neppure essere sfiorata. Il solo scopo di questo scheletrico suggerimento di una possibile (e. a mio avviso, fruttuosa) 

chiave di lettura era quello di segnalare l'opportunità che le Strutture offrono per un discorso di consensi o dissensi che anche tra 

noi si sviluppi ad un livello meno generico. 

 
Alberto M. Cirese 
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