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di Alberto M. Cirese

ARTE h La nozione di arte popolare ovviamen-
te implica una distinzione o una con-
trapposizione tra cid che & (o si crede

POPOLARE essere) « popolare » e cio che non & (o

non €& giudicato) tale, e viene detto
TRAD'ZIONALE « culto », « aristocratico» «di élite »
ecc. Nell'impiego corrente (che riflette
pit 0 meno direttamente le vicende sto-

E ARTE riche della nozione) la distinzione o

contrapposizione ha quasi sempre un
POPOLARE forte carattere affettivo e valutativo: si

pregia ed esalta uno dei due termini,

quale che esso sia, e si deprezza o sva-
OGG| luta l'altro. In fin dei conti si usa I'op-

posizione tra popolare e colto come se

si trattasse dell'opposizione tra bello e
brutto, significativo e insignificante, importante e secondario, valore e disva-
lore. Nel campo degli studi demologici, etnologici, antropologici, questo modo
di concepire e di maneggiare la nozione di arte o poesia popolare costituisce
un impaccio ed un errore; né fa grande differenza che l'accento positivo cada
sull'uno piuttosto che sull’altro dei termini contrapposti. Sia che si continui
I'atteggiamento popolaristico dei romantici (che esaltava la spontaneita della
poesia e dell'arte popolare tradizionale di contro all’ « artificio » di quelle culte),
sia che si aderisca all'aristocraticismo della reazione antiromantica (che con-
sidera i prodotti popolari come cascami impoveriti del mondo culto), sempre
si svia il discorso dal terreno delle analisi dei fatti storico-sociali a quello dei
pitt o meno fondati giudizi di valore. Non che non si debba giudicare; e inoltre
fa parte della stessa constatazione scientifica il riconoscere che vi & una dif-
ferenza assai profonda tra la produttivitd e la capacita espansiva dell'arte
popolare tradizionale e quelle della « grande » arte. Ma il punto debole & un
altro, e cioé che quasi sempre il giudizio & in sostanza un pre-giudizio: la scelta
di cultura o di gusto precede e condiziona le operazioni di studio e di analisi,
invece di esserne il risultato.

In éffetti ogni pre-giudizio di valore esprime e rinsalda |'atteggiamento
etnocentrico: assume come valori, per giunta eterni e universali, certi con-
tenuti storici della propria situazione, e respinge come non valori le conce-
zioni, i comportamenti e i prodotti che non collimano con la propria sogget-
tivita di epoca, di gruppo e di gusto personale. Resta cosi preclusa la via
ad una effettiva intelligenza storica delle situazioni « altre » dalla nostra, per-
ché ad esse si applicano arbitrariamente i nostri metri di giudizio e le nostre
nozioni interpretative, scambiando per qualita dell'oggetto quelli che invece
sono gli effetti della prospettiva che nasce dal punto di vista da cui il soggetto
si dispone all'osservazione. Si dice, ad esempio, che i prodotti dell'arte popo-
lare tradizionale sono «ingenui». Ma quale dei pastori che intagliavano o
intagliano un bastone direbbe di s&, del proprio compagno o dei lavori propri
ed altrui che sono «ingenui»? L'ingenuita, cosi come la spontaneita, l'igno-
ranza, la naturalita e tante analoghe connotazioni applicate all’arte popolare,
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appaiono in rapporto alla situazione dell'osservatore e non in rapporto alla
condizione storica del manufatto. Sono qualificazioni sovrapposte aqli oggetti,
che ne segnano pill 0 meno esattamente il rapporto con il nostro mondo, ma
non sono qualita intrinseche o essenze degli oggetti stessi. Se ci chiudiamo
nel giro etnocentrico, di cui il giudizio di valore costituisce il punto culmi-
nante, scambiamo I'etichetta per I'essenza, o comunque ci riduciamo a dichia-
rare se e perché quella ingenuita ci piaccia o dispiaccia. Il compito effettivo
& invece quello di capire che cosa siano in sé e perche mai esistano e che
cosa significhino nel quadro generale dello sviluppo socio-culturale queste
situazioni « altre » in cui non appare ingenuo (o brutto o bello e via dicendo}
quel che viceversa lo & per noi.

Ma l'arbitrio della trasposizione etnocentrica delle nozioni « nostre = alle
situazioni « altre » appare dannoso soprattutto a proposito dello stesso sostan-
tivo « arte ». E' davvero legittima l'operazione, che di solito compiamo come
ovvia, di trasferirlo senza mediazioni e con tutte le 'mplicazioni che essa ha
« per noi », in contesti culturali diversi dal nostro? | prodotti popolari tradi-
zionali ci presentano spessissimo la ripetizione variata di un modello. Nel cam-
po della poesia, dove il fenomeno e stato piu attentamente studiato, assai di
frequente l'ideale poetico non sta nella novita del messaggio, ma nella capa-
cita, talora vertiginosa, di restare saldi all'interno di uno schema e di operare
variazioni interne che sfruttano tutte le possibilita logiche del sistema stesso.
Qualcosa di simile sembra che avvenga nel campo visivo con la ornamenta-
zione. Pud darsi che, ove ci si applichi a studiarla in questa prospettiva, anche
I'ornamentazione confermi quel che gia appare chiaramente nel campo delle
forme poetiche: la riconoscibilita di sistemi. di logiche soggiacenti, o se si
vuole abusare ancora di una parola abusatissima. di strutture. Puo darsi insom-
ma che ci si avveda che come non ha senso applicare alla poesia popolare
I'analisi storiografica che diro individuante (e che cioe ricerca i fenomeni irri-
petibili, unici, emergenti dalla media e significativi appunto nella loro indivi-
dualita irripetibile), cosi anche nel campo dell'arte popolare tradizionale l'in-
dagine, se vuole trovare fatti significativi e illuminanti. deve volgersi al ripe-
tuto e al ripetibile, ed alle norme che regolano questa ripetibilita.

Esattamente il contrario di quel che invece sembra a molti indispensabile
quando si tratti di arte, dove quel che conta pare sia soltanto cio che differenzia
gli artisti e li fa ciascuno se stesso e non ripetibile. Ma questa e appunto la
conclusione, spero logica, del discorso qui tentato: nella dimensione storica
che diciamo popolare tradizionale I'arte, se ¢'e, ¢ un‘altra cosa. Le intenzioni
esplicite e quelle soggiacenti appaiono diverse da quelle per noi abituali. E se
allora il ripetere conta assai piu dell'inventare, ¢ stolto piangere o condannare
perché manca quel che per definizione non puo esserci. L'oggetto dell'inda-
gine deve essere il ripetere e non l'inventare, con quel che seque: sistemi
e loro norme consapevoli o implicite; trasformazione o persistenza dei sistemi;
ragioni del permanere, nel corpo stesso della nostra civilta, di intenzioni e di
realizzazioni espressive che divergono tanto dalla nostra; consapevolezza piena,
insomma, dell’esistenza di livelli o di modi « altri = di cultura, e della relati-
vita di ciascuno, il nostro compreso.
 In che modo queste considerazioni di morfologia culturale possono gio-
vare al dibattito sull'arte. popolare « o0ggi »? Lo spazio non consente un ade-
guato sviluppo del discorso. Ma vorrei osservare almeno che esse ci fanno
avvertiti che contrapponendo 0ggi un arte « popolare = ad una (non) arte di
« massa » Si possono correre due rischi. Il primo & qullo' di concepire il con-
trasto in termini di «qualita estetica », restando prigionieri delle concezioni
etnocentriche su cio che sia o debba essere la « qua[lta estetica », e quindi
schiavi degli stessi condizionamenti di cui la produzione « massificante » &
espressione e matrice. Il secondo & di ipotizzare l'esistenza di un corpo
eulturdlmants. omogenes (il « pagalo » appunto) chie invece non c8, perché
la societa & in realta solcata non solo dai dislivelli, dalle opposizioni e dalle
pluralita culturali di cui l'indagine demologica ci mostra I'entita e i caratteri,
ma anche da nuove opposizioni € lacerazioni. Per cui ci si chiede se, par-
lando di « arte popolare oggi » come alternativa ai rpodelh culturali di massa
imposti dai centri di decisione e di potere, non ci si debba proporre, almeno
in via di ipotesi di lavoro, il problema del ‘ popo!o-classu =, che c'e, oltre quello
del « popolo-nazione », che sembra esserci assai meno.
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